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Рецензия. Воок геуіем 


О КНИГАХ МОСКОВСКИХ КОЛЛЕКЦИОНЕРОВ 


СІЛРЕ ТО ТНЕ ВОТТЕКЕЦЕЗЅ ОЕ КОЅЅЈА АМР” АРЈАСЕМТ ТЕҜКЕІТОКІЕЅ (ГЕРІРОРТЕКА, 
ВНОРАГОСЕВА). Уоште 1: НЕЅРЕКПРАЕ, РАРШОМІОРАЕ, РІЕКІРАЕ, ЅАТҮКІРАЕ. ТОХОХ У. К., 
ВОСРАМОТХ Р. У., РЕУУАТКТ А. Г.., КААВАК Г. У., КОКОІЕУ У. А., МОВАМ У. 5., ЗАМО- 
рОКоОУ С. Р., ТАКАЅОУ Е. А. 1997. Ѕоћа-Моѕоу: Репзой РиЫ., 210х295, 56 соІоиг рћоќоѕ, 79 соіошг 
рІаѓеѕ, 3 соІошг тарзѕ, 36 Б/у агамуп рогігаіѕо# Киѕѕ1ап Іерійорѓего10р151, тогрћоІоріса1 б/у гауіпрюѕ, іп Еп- 
5115һ, 480 рр. Рисе 08р 159. 
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Ниже представлены необходимые уточнения по 
текстам о Ошгпа для азиатской части России из этих 
публикаций. 


ЗАМЕТКИ О ПЕРВОМ ТОМЕ КНИГИ ПО 
ДНЕВНЫМ БАБОЧКАМ РОССИИ 


Выход в свет книги московских коллекционеров 
явление знаменательное, так как до сих пор нам никак 
не удавалось опубликовать цветных таблиц по чешу- 
екрылым России. Это издание представляет особую 
ценность именно цветными фотографиями булавоу- 
сых бабочек с точными этикетками — уникальным 
документом видового разнообразия. Текстовая часть 
менее удачна. К сожалению, высокая стоимость книги 
существенно ограничивает её практическую пользу. 

По каждому виду дана справка с указанием рас- 
пространения, мест обитания, кормовых растений в 
основном по нашему изданию “Дневные бабочки ази- 
атской части России”, 1995, но в тексте сплошь и 
рядом ссылка случайно или намеренно ставит на пер- 
вое место моего молодого соавтора, как “Согбипоу, 
К.огѕһипоу, 1995”, что действительности не соответ- 
ствует. По-латыни названы подвиды и синонимы, но 
нигде нет на эту тему ни литературных обоснований, 
ни авторских пояснений, почему в целом ряде случаев 
совершенно непонятно откуда что взялось, особенно 
для начинающих собирателей. Неудивительно, что 
эта неопределённость начинает давать плоды в от- 
дельных публикациях. Так, С. В. Чуркин (СһшкКіп, 
1999), ссылаясь на “Вийегіеѕ оғ Киѕѕіа” и оперируя 
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своими небрежными рисунками вальв (они заметно 
укорочены, видимо, подводит методика), пытается 
делать разные “выводы” о таксонах, статус которых 
давно доказан, а если и требует дополнений, то не 
сомнительными иллюстрациями, а на основе изуче- 
ния преимагинальных фаз, биохимических и цитоло- 
гических исследований. 

В общем виде книга московских коллекционеров 
уже была охарактеризована в печати А. Л. Львовским 
(1999) и им совершенно справедливо подмечены дос- 
тоинства общей части книги, но для основной части 
указаны только отдельные незначительные неточнос- 
ти, а в книге много больше серьёзных. Не касаясь 
сведений по видам сопредельных территорий, ниже 
приведём лишь самые заметные искажения в повидо- 
вых аннотациях в основном по тексту, что опублико- 
ван в издании Ю. Коршунова (1998). 


Из толстоголовок обратим внимание на два вида: 


5уғісћіиѕ ргойеоп (Катђиг, 1858) — Толстого- 
ловка Киндерманна 

Вопрос о включении вида в нашу фауну стоял и 
раньше, но новых фактов для этого загадочного так- 
сона с типовым местом “5. Киѕѕіа”, который там ни- 
когда не находили, но “привязывали” к Центр. Азии, 
не было. У Еуапѕ’а в каталоге было разъяснение о том, 
что Вашбаг получил этот единственный экземпляр 
самца, по которому ргоШеоп был описан, от Гедегег’а 
из азиатских сборов Киндерманна (в оригинале 
“Кіпаетап”!). И что гениталии этого самца идентич- 
ны с киепипиѕ Огат-ОтзВипаЦо, 1893 из Тгап$-А1а1. 
Теперь про ргоѓлеоп в упомянутом первом томе напи- 
сано, но впечатление такое, что эти справки остались 
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незнакомыми авторам 1-го тома, где рядом с ргойеоп 
помещён и Киетипих отдельным видом. Однако, ока- 
залось, что А. Л. Девяткин проверял цитату Еуапз’а и 
установил, что сравнение было не с типом Киеп/ипиз, 
налицо разница между ними. Всёго этого нет в книге. 


Ругои ѕсһапѕіепѕіѕ (Кеуегаіп, 1915) — Толсто- 
головка китайская 

Несмотря на доказательные основания многих ав- 
торов (Ревердин, Уоррен, Р. де Ионг, А. Стрельцов) о 
его видовом статусе в книге “ ВийегИ1ез о Киѕѕіа” без 
каких-либо доводов ѕсйапѕіепѕіѕ включён в подвиды к 
аІуеиѕ. Против даже простое сравнение бабочек на 
фотографиях этой книги на таблицах 4 (номера 39—41) 
и 79 (номера 18-19). 


Среди аполлонов: 





баспаа аттоѕоуі Когѕһипоу, 1988 — Аполлон 
Аммосова 

Никто идентичность аттоѕоуі таксону агсііса не 
установил. В связи с особой ценностью аттоѕоуї, как 
новинки, началась за ним настоящая охота и в извес- 
тной мере тайная, так что места находок скрываются. 
Есть косвенные сведения о наличии аттоѕоуі в Мага- 
данской области и на севере Хабаровского края. В 
книге “Вийетћ1еѕ оЁ Киѕѕіа” Верхоянск стоит уже без 
вопроса, а фотография самки на табл. 9 почти точная 
копия голотипа аттоѕоуі, т.е. и близко не лежала с 
тем, что изображено у Елзпег’а для агсііса! И, к сожале- 
нию, Верхоянск без вопроса и эти фотографии уже 
красуются в Интернете на сайте 0ѕіроу.оге, как и раз- 
ные другие непонятные и недоказанные цитаты из 
первого тома, что вводит в заблуждение неподготов- 
ленного читателя. 


Для белянок примечания по семи таксонам: 


Рагаріегіѕ саШсе (Нӣрпег. 1800) — Белянка 
каллидица 

В книге “Виќегіеѕ оЁ Киѕѕіа” значится, что саШ- 
се и американский оссійепіа[іѕ конспецифичны, и 
похоже только на этом основании маккинлианский 
подвид пе/ѕопі с Аляски выдают за жителя тундры 
Сибири, Дальнего Востока, Камчатки и Чукотки. 
Предполагать, конечно, можно всякое, но известны 
специальные опыты Артура Шапиро и вывод о гене- 
тической несовместимости конкретно между Р. саШ- 
се и Р. оссійепіа[їѕ пебот (№. Н. Еахагаѕ, 1883). 
Кстати, и бабочки под номерами 10-12 на таблице 29 
не совпадают с изображением пе/ѕопі на таблице 97 
(М№о.29) в книге №. Н. Номе (1975). 


ЕисШое пата (У. КотћапѕіКоу, 1923) — Зорь- 
ка наина 

Коллегой В. К. Тузовым в книге “Виќегћіеѕ оЁ 
Визза”подвид Кизпего\ поставлен под ? синонимом к 
зибзр. осс4етай5 Уегцу, 1908. Можно сообщить, что 
осс4етайЙ5 распространён в Алжире, Франции, Испа- 
нии, Сев. Италии и никакого отношения к Сибири 
иметь не может. 


Соперіегух тахіта (Вийег, 1885) — Лимонни- 
ца большая 

В книге “Воиќегћіеѕ оЁ Киѕѕіа” для окр. Хасана ука- 
зан С. атіпіпа Птота Мей, 1943. Экземпляр на таблице 
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40 этой книги под номером 15 скорее всего (если этикет- 
ка верна) аберрация тахіта, от которой он отличается 
лишь некоторым налётом красноватых чешуек на п.кр. 
Какова же атіпіһа? Это один из самых крупных в роде 
видов (размах кр. 65—80 мм). Что касается подвида 
Птопіа, то это вообще “Ото йе Еогт”, как стоит в 
описании, и с далёким южно-китайским ареалом. Бли- 
же к номеру 15 бабочки подвида /йіреѓапа МеКпиепко, 
1968, но это из Тибета, что очень далеко от Хасана. 


Соііаѕ раІаепо (Ііппаеиѕ, 1761) — Желтушка 


торфянниковая 

Не только морфологические признаки, но и экологи- 
ческая приуроченность у этих бабочек разная: подчерк- 
нём, что агсИса относится к обитателям равнин, а 
готоипоуае к нагорным жителям. В книге “Вибегћіеѕ оѓ 
Ки551а” без малейших пояснений приведена-таки 
сшррема с подвидом гото/ипотае, а на таблице 79 книги 
под номерами 7-9 сфотографированы особи агсйса УМегібу, 
1908. Кроме того, 5изйапй сделана синонимом а1а5 
ЕгавзботгЁег, 1903 по совершенно непонятной причине. 
Как известно, аіаѕ — подвид альпийского пояса в горах 
Центр. Японии и отношения к нашей фауне не имеет. 


Соіїаѕ паѕіеѕ Воіѕӣиуаі, 1832 — Желтушка настес 

Казалось бы, что опубликованные нами тексты 
многое объясняют. Но нет. В книге “Виќќегћіеѕ оЁ 
Киѕѕіа” всё собрано в кучу — и топеоа А1Ірћһегаку, 
1897 и ѕігескегі Стит-СтѕһтапПо, 1895, которого хотя 
и описал Григорий Ефимович, но ведь из провинции 
Альберта в Канаде. При чём тут северо-восток Азии? 
И зачем делать синонимом к ѕігесќегі таксон 2етЬИса 
Уегіїу, 1911, описанный аж с Новой Земли!? 


Соіаѕ адийопату Сгит-Сгѕһітаћо, 1899 — 
Желтушка северная 

У нас нет сомнения в самостоятельности вида, при- 
чём он определился достаточно чётко по особям из 
сборов И. Захаржевского с плато Путоран именно бла- 
годаря приведенным характеристикам Г. Е. Грум-Гржи- 
майло. К сожалению, Со/іаѕ в ЗИНе в 1970-х гг. постра- 
дали от рук мелкого мошенника. По сообщению А. 
Львовского, над донной этикеткой с адиЙопат5 теперь 
“стоит всякий сброд”! Как там можно разглядеть кон- 
специфичность с уі/иіепѕі5?!! В книге “ВайегЕ1ез оѓ 
Киѕѕіа” на т. 36 под №.9-12 фото разного рода имаго, 
названные”уі/иіепѕіѕ адиЙопат5”, которые и близко не 
лежали с таксоном Г. Е. Грум-Гржимайло. 


СоПа$ һеоѕ (НегЬѕї, 1792) — Желтушка аврора 

В книге “Вибегіеѕ оЁ Киѕѕіа” зачем-то приведен 
алтайский таксон ѕетепоуі Ѕќапе1, 1960 синонимом к 
монгольской расе арта Мегіу, 1910, которая в общем 
относится к подвиду Кешеапа Неупе іп КИН её Неупе, 
1895. Странное действо! Кстати, на таблице 38 этой 
книги под номером 7 приведена типичная (т. е. оран- 
жево-жёлтая) самка как форма. Это тоже нонсенс! 


По сатиридам тоже замечания к семи таксонам: 


Соепопутрйа ратрћіиѕ (ТАппаеи$, 1758) — 
Сенница памфил 


В книге “Виќегћеѕ оЁ Киѕѕіа” для Вост. Европы и 
Сибири указаны подвидами /1//иѕ Еѕр. и тагетаа 
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Неупе. Неверно! Первое название происходит с Ибе- 
рийского п-ова, бабочки под вторым названием во- 
дятся на Балканах и в Малой Азии. 


Етеђіа еигуще (Еѕрег, 1805) — Чернушка эв- 
риала 

В книге “Вийегйіеѕ ог Киѕѕіа” іғете/іса поставлен 
синонимом к еигуаіе и попутно считается агсііса от- 
дельным видом. Причины не упоминаются. На табли- 
це 49 этой книги под номерами 4—5, как номинатив- 
ные, сфотографированы карпатские бабочки, явно не 
идентичные уральским, и под номерами 13-15 бабоч- 
ки с севера Урала, которые хотя и относятся к 
еитуо14ез Тепрѕігот, 1869, но никак не к агсйса (срав- 
ни с фотографиями паратипа агсііса в книге Уоррена 
(Маггеп, 1936, РІаѓе 62, №. 630, 631, 636). Вообще 
желание вставлять названия, выделенные для сибирс- 
ких популяций, обязательно в синонимы к номинатив- 
ному подвиду достойно лучшего применения! 


Етеђіа ғоѕѕі Сигіїѕ іп Коѕѕ, 1834 — Чернушка 
Росса 

В книге “Виќегйіеѕ оЁ Киѕѕіа” описанный нами 
подвид ѕиђагсііса (это название оказалось замещён- 
ным и мы заменили его на уата[а Когѕһипоу, 2000) 
поставлен синонимом к американскому подвиду, из- 
вестному из бассейна р. Кускоквим — $65р. КизКо- 
дшта НоПапа, 1931. У этого подвида низ п.кр. почти 
целиком красновато-каштановый, и другие признаки 
иные, чем у бабочек на таблице 48, номера 1-3. 


Ете а ѕето Сгит-Сгѕһітаійо, 1899 — Чер- 
нушка анабарская 

В книге “ВииегЁЕ!ез оЁ Киѕѕіа” говорится о ѕето, 
как об “іпаііуійџа! уагіайоп”, только не указано на 
каком основании. Бездоказательное желание “задви- 
нуть” тот или иной таксон не ведёт к истине. 


Оепеіѕ а1ѕо (Во15Чиуа1, 1832) — Энеис сибир- 
ская 

В. К. Тузов в книге “ВайегИ1е$ оЁ Киѕѕіа” приводит 
еірѕопі НоПапа, 1931 (т.м. на Аляске — р. Кускоквим) 
для “Чукотки”, изображая на Е10.69, М№о.3 якобы его 
форму вальвы (от бабочки с о. Врангеля- !? Ю.К.) и 
трёх бабочек на табл. 69 под №.10-12 (из окр. Билиби- 
но). Что до вальвы, то она почти точная копия от 
Кагае, а бабочки типа а/ѕо совсем другие, чем 215011 на 
Р1.9, №.11-12 у Номе (1975). 


Оепеіѕ аттоѕоуі Оирао]оу её Когѕһипоу, 1988 


— Энеис Аммосова 

В книге “Вийегез оЁ Киѕѕіа” без понятных причин 
описанный нами вид причислен к американскому О. 
1аусее Сеуег, 1830, с которым он не имеет ничего 
общего. Что касается американского подвида /о’ 405 
Раззоз, 1949, то бабочки с табл. 63 упомянутой книги 
под номерами 4—6 к нему не относятся: ни внешне, ни по 
гениталиям (там же Е12.69, М№о. 8). У ѓаусеіе и рог 
вальвы с крупным зубцом ближе к основанию, как это 
у группы Боге. Особи с таблицы 63(4—6) явно относятся 
к а[50 (Во1з4иуа[, 1832). На таблице 64, №№. 19 и 79, Мо. 
24 с этикеткой “Якутия, Вилюй,..тип..” под именем О. 
рапѕа помещена фотография как раз О. аттоѕоуї; все 
подобные экземпляры с Вилюя относятся к 4ттозо\. 


А у О. рапѕа тип с р. Витим. И облик другой (см., 
например, цветное изображение у ЕІ№еѕ’а, 1899, чёрно- 
белую фотографию у Мураямы, 1973). Вся эта путани- 
ца со ссылкой на книгу “Виќегіеѕ оЁ Киѕѕіа”, к сожале- 
нию, уже попала в публикацию А. Н. Стрельцова (1999: 
93-94), где под именем “О. рапѕа Сһтіѕі.” речь в действи- 
тельности идёт об О. аттобо\ из окр. г. Тынды (экзем- 
пляр от 19 июня 1997 г. в фондах нашего музея). 


Оепеіѕ аттоп ЕЇуеѕ, 1899 — Энеис аммон 

Приходится обратить внимание на приведение 
Оепеіѕ агаѕасипа Аиѕїаџї, 1911 синонимом к аттоп у 
В. К. Тузова в книге “Виќегћеѕ оЁ Киѕѕіа”. Да с поме- 
той, что распространение аттоп ограничено 
(“сопћпеа”) Алтаем и Саянами. Но агазазипа описана 
из Монголии из долины р. Арсайн-гол рядом с оз. 
Хубсугул, между хр. Хордил-Сарьдаг и хр. Баян-Ула. 
Г. Е. Грум-Гржимайло (1914: 222) называет эту реку 
Ара-Сай (поблагодарим за помощь уважаемого линг- 
виста из Москвы доктора С. Л. Николаева). Разница 
между ағаѕасипа и аттоп явная. Вот описание 
агазагипа по первоисточнику Осто: 

Самец. Бабочка много меньше, чем рапѕа, чёрно- 
коричневая, цвета сажи, очень тёмная, андрокониаль- 
ное пятно п.кр. также хорошо развито, как у погпа. У 
апекса небольшая точка, ниже три желтоватых, не- 
много диффузных удлинённых пятна. Край заднего 
крыла с почти чёрной каймой, к внутренней части её 
примыкает предмаргинальная перевязь, более свет- 
лая, немного рыжеватая с наружного края и с четыре- 
мя яркими маленькими жёлтыми пятнами. Низ пере- 
днего крыла желтоватый, у апекса более белый и там 
меньше коричневого цвета. Низ заднего крыла повто- 
ряет рисунок верха и там также хорошо выделяются 
четыре пятна. 

Самка. Основная окраска более тёмная, более не- 
прозрачная, чем у самца. Чёрная кайма развита не 
только на заднем крыле, но и на переднем крыле. На 
переднем крыле предмаргинальная жёлтая перевязь 
хорошо выражена от второй до пятой жилки и имеет 
три крупных чёрных слепых пятна во второй, третьей 
и пятой клетках. Эта лента продолжается на заднем 
крыле до второй клетки включительно, в которой есть 
крупная чёрная точка и ещё меньшая, прилегающая к 
ней. Низ крыльев самки в целом похож на низ самца. 

В основном часть этих признаков есть и в дополне- 
нии к Зейцу. Но если Осто писал, что бабочки были 
присланы под именем рапѕа Сйг., то в дополнении уже 
дано “аттоп-рапѕа” и указано, что тёмная средняя 
перевязь у ағаѕасипа как у аттоп. Однако, рисунок на 
таблице 8 дополнения Зейца с названием-опечаткой 
“ауаѕасіпа” вместо ағаѕасипа довольно неудачен, вы- 
зывает массу вопросов, ибо не отражает признаков, 
указанных Осто. Этот рисунок мало отличается от 
соседнего рисунка под названием #71515. Конечно, для 
окончательных выводов необходимо бы видеть ори- 
гиналы, если они сохранились. 

Скорее всего этих и других неточностей можно 
было бы избежать, если советоваться со специалиста- 
ми и имеющейся литературой. Ставить к таксону знак 
равенства возможно при наличии на то оснований. 
Более менее веских, а не по принципу “мне так кажет- 
ся”. Таблицы первого тома, к сожалению, далеко не 
отражают географии объектов. Там представлены 
чаще особи из-под Москвы, Крыма, а в Сибири — из 
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Билибино (и среди названий для цветных фото места- 
ми необходимо внести уточнения, дать правильные 
определения). 


ЗАМЕТКИ О ВТОРОМ ТОМЕ КНИГИ ПО 
ДНЕВНЫМ БАБОЧКАМ РОССИИ 


Второй том книги такой же увесистый и уникаль- 
ный, как и первый, и, к сожалению, с похожими недо- 
статками — операции над номенклатурой поясняются 
лишь отчасти, как правило, без литературных ссылок, 
или совсем нет объяснений, а потому и причины сино- 
нимии остаются неизвестными, даты таксонов не везде 
верные (так 1997 год вместо 1998 приведен для отт, 
тіатіа и т. д.), статьи Международного кодекса не со- 
блюдаются (использование в качестве видовых назва- 
ний @е[ідиіаіа, саШор15, шхе и т. п., замена ѓахіа на 
1ахИиб и т. д.), с географией явные нелады (как на стр. 57 
у таштпа — “ће АКа1ѕ, Ѕірегіа апа Тгапѕбаісаһа”), 
ареалы с явными ошибками (так, для А. іғіѕ й15 приведе- 
ны вдруг и Саяны и Забайкалье!! и т. д.), в списке 
литературы не упомянуты работы с описанием подви- 
дов (ігапѕраікаіепѕіѕ Веќег, 1934 и др.) и есть удиви- 
тельные неточности, как, например, указание автором 
И. В. Кожанчикова вместо В. Д. Кожанчикова. 

По тексту заметно как замалчивание, так исполь- 
зование многих наших находок, но без конкретных 
ссылок, исключена моя фамилия и в той части предис- 
ловия, где упомянуты авторы замечаний по таксонам 
первого тома. Кстати, наши пояснения из публикации 
1998 года по сути полностью проигнорированы, как 
будто их и не было, авторы не любят истину, но она 
необходима читателям. 


Несколько конкретных примечаний к видам Се- 
верной Азии: 


1. Описание для Араѓиға теііѕ подвида (56р. 
ѕерагаіа То2оу, 2000) из Забайкалья, по мнению В. 
Дубатолова не имеет оснований, нет для этого отличи- 
тельных признаков. 


2. К роду 4/4апіа, кроме гадает, приписаны виды 
105, леті, іћіѕБе и упомянутая выше (е/ідиіаіа вместо 
іѕһеіуегікоуі. Воспринята идея У. Коигоѕауа (1976) со 
знаком наоборот, ибо идея состояла в определении 
АІаапіа подродом Мерііѕ на основании формы крыль- 
ев и жилкования, причём в заметке Кигоѕауа ни о 
форме, ни об особенностях в жилковании конкретно 
ничего не сказано, одни общие слова и сетование на 
малость материала. Отчего и почему авторами 
“Воикегйіеѕ” всё приписано к 4/4апіа — неизвестно, 
вместо разьяснений на Еіс. 3 скопированы иллюстра- 
ции из работы В. Дубатолова как бы в поддержку 
ситуации, но В. Дубатолов так не считал, рисунки 
деталей генитальных аппаратов он привел для под- 
тверждения статуса видов в роде №Мерііѕ, так что под- 
писи под Бір. 3 не его, что скрыто от читателей. Приём 
запрещённый. 


3. Сведение крупных перламутровок в пределы 
Атсупп15 после проверки статуса биохимическими 
методами (Аџбегі е{ а|., 1996) нельзя приветствовать, 
как и выделение “новых” видов с названиями согеапа 
и хіре. Автор раздела зря полагает, что для определе- 
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ния статуса видов, что видно по Гір. 4, достаточно 
посмотреть на расположение андроконий. Не зря Хиг- 
гинс и Райли подчёркивали, что, у піође особенно, 
андрокониальные штрихи могут быть по разному 
выражены или совсем не видны, хотя в общем піође 
отличается одним штрихом, айірре — двумя и т. д. 
Словом, андроконии лишь один из признаков и не 
самый главный. Ну, а о том, что хіре запрещает упот- 
реблять кодекс, уже написано. Да и зачем привлекать в 
Сибирь что-нибудь тибетское, из окраин Палеарктики. 


4. Малые перламутровки представлены разными 
подвидами. Автор раздела счёл нужным поставить у 
еипотіа подвид тот! синонимом к асайа, хотя раз- 
ница тут явная и по признакам и по ареалам. 

А для ѕе[епіѕ ещё интереснее, полная сенсация — 
регипоуі Коть, 1999 объявлен синонимом Копопой 
Кигепіхоу, 1970, тогда как по фотографии Корба реги- 
пой = апзагеп$15, по тексту “описания” вроде как из 


еа, в общем во всю эту недопустимую путаницу 


автор раздела внёс своё “дополнение”. 

Поскольку указание на Агоуппіѕ оѕсағгиѕ засйай- 
пепѕіѕ Маќѕитига, 1908 (Ногі, Татапикі, 1937) отно- 
сится к ірћісепіа, то опубликованное нами название 
тзшата Котѕһипоу, 1996 следует считать названием 
сахалинского подвида ірйісепіа, так что арйагаюта 
КогЫ, 1997 — новый синоним. 

И с Собяапа сћагісІеа (Ѕсһпеійег, 1794) нелады, на- 
писано, что $5р. а’сНса 7ейегѕіейі, 1839 = іѕликіѕћа 
Рибаю]оу её Когѕһипоу, 1998. Но, во-первых, а’сйса не 
подвид, а аберрация, описанная из Гренландии, во- 
вторых, автор раздела, видимо не прочитал полностью 
текст нашего описания, иначе не стал бы изображать 
БиЦет как вид на северо-востоке Азии, в-третьих, на 
таблице 33 второго тома к слагісІеа относятся № 10-12, 
а под № 4—9 фото бабочек крайне похожих на апгагеи515. 

А вот 5Ьѕр. ѕетоіа Тиѕоу, 2000 (Магадан), установ- 
ленный для а, вполне реален. 

Кроме С/оѕѕіапа ігііопіа (ВбЪег, 1812) (= е/аѓиѕ 
(Ѕ5‹аџаіпрег, 1892)), в Сибири сравнительно широко рас- 
пространён С. атрћі!осћиѕ (Мёпёїгіёѕ, 1857), который 
имеет несколько подвидов (тасйай, дираіоіоуі, егѕћоуі, 
ѕипіаға, іѕсһикоіКепѕіѕ). Как известно, ранее эти назва- 
ния приводились рядом с американскими азѕѓагіе и 
аіѕііпсіа, однако сравнение бабочек показало значи- 
тельное различие между ними не столько по рисунку 
(хотя это очевидно), сколько по деталям генитального 
аппарата (разница в гениталиях имеется и между @ѕііпсіа 
и аѕіағіе). Поддерживаем приоритет Менетрие. 

Заметим ещё, что во втором томе рассматривае- 
мой книги есть даже С. а/регіа, которая к нашей фауне 
никакого отношения не имеет. 


5. Среди Еирйу4гуа5 заметно малооправданное 
расписание аигіпіа на полувиды, указание для Сибири 
европейской тегоре, своеобразный подход к таксону 
ісћпеа. 

Далее ничем не оправданная синонимия в /аѓоті- 
вепа для айаса агит-Сгхһітапо, 1893 и иќоќа Ког- 
ѕһипоу, 1998. 

Шашечницы в книге представлены неплохо, кроме 
таксонов ағсеѕіа и тепеігіеѕі. Ваісаіепѕіѕ описан О. 
Бремером по самцу из сборов Г. Радде с севера При- 
байкалья отдельным видом. Страницей ниже (Вгетег, 
1861) по бабочкам из Даурии описан и М. агсеяа 
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Вгетег, 1861. Сходство таксонов заставляет придер- 
живаться приоритета названий и использовать первое 
(см. также Свиридов, 1981). 

Ситуация с тепеїгіеѕі. Для бабочек Верхнего При- 
обья описан подвид уеѕіѕірігіса ОБибаю]оу, 1998. Внеш- 
не они мало отличны от бабочек из южно-сибирских 
гор, напоминают и аигейа. Главная черта — тегумен у 
аигеПіа без ясных зубцов, у меѕіѕірігіса зубцы длинные, 
а эдеагус на вершине с прозрачным выступом, несу- 
щим загнутый вверх отросток, как у аигейа. Эти ба- 
бочки встречаются симпатрично у г. Карасука и юж- 
нее в Алтайском крае. Подвид сепѓігаІаѕіае М№пиКкоуѕКу, 
1929 (рго топзойса Ѕїаџйіпвег, 1892 с т.м.: Кеше!) 
распространён в горах Юж. Сибири и в Центр. Яку- 
тии. Бабочки подвида Ко/[утзКуа Н1е21щ$, 1955 с севера 
Вост. Сибири мелких размеров и у них расширены 
светлые пятна снизу заднего крыла. Камчатский под- 
вид тепеїгіеѕі (вместо огіепіа1іѕ Мёпёїгіёѕ, 1859) имеет 
бабочек, у которых на исподе заднего крыла есть 
беловатые пятна вдоль всего внешнего края и увели- 
ченны чёрные пятна в постдискальной области. По- 
добные особи найдены и в Магаданской обл. (п. Мада- 
ун). Таксон гефей из группы аѕіегіа, т. е. к тепеігіеѕі не 
относится. 


6. Тексты по голубянкам разнородны. Наряду с 
полезной информацией, местами имеются тупиковые 
фрагменты, странные при отсутствии объяснений. 
Например, “сокращение” видов в роде М№огерйу- 
гиѕ,“вселение” разностей в А//регеіа, замена Війаѕра 
саетшеа (Втетег е Отеу, 1853) на Ага Беіиоійеѕ 
(ВІапсћһага, 1871) [аЪ. Бешо Чех была упомянута Блан- 
шаром для тибетских краёв, а описана Геесћ], “вселе- 
ние” американского подвида йурораеах в Сибирь, 
запись о ѕајапа Котгһапіѕћ1Коу, 1923 как синониме 
еиғгуђіа Осһѕепһеітег, 1808 (тогда как еиғуђіа синоним 
альпийского подвида еигудате Но#таппѕере, 1806), 
исключение названия /уо4атиху при непонятном воз- 
ведении в вид таксона ќКигпаќоуі, исключение рода 
МаѕІоуѕкіа при некотором хаосе среди Се/аѕігіпа, “пре- 
образование” для рода МасиЇіпеа альпийского подви- 
да герей Нігѕсћке, 1904 в вид и “вселение” его в Азию. 

Довольно полная путаница с Баюп и усгата с 
привлечением рисунков П. Горбунова из книги 1995, 
но с подписями составителей раздела (Бір. 44). Почему 
они приводят Баюп для Якутии? Похоже только для 
снижения статуса /асийсиз. Зачем? Почитать могли бы 
наши пояснения в дополнениях 1998 г., а также по- 
смотреть рисунки в книге Хиггинса, у других авторов. 
Самое простое — изготовить препараты и убедиться в 
полной несостоятельности своих строк. 

Малоизвестный вид рапоре на цветной таблице 
представлен аберративным экземпляром, который 
заметно отличается от изображения голотипа в книге 
Лухтановых 1994 года, но в тексте второго тома об 
этом ничего не сказано. А. Данченко, автор текста, 
сообщил мне, что сам был удивлён, поставлен перед 
фактом выбора редактором этой фотографии. 

Для голубянки /исіўеғг напечатано непонятное. Мало 
того, что следовало бы пояснить причину появления 
“рода” Раігісіиѕ, так и синонимия, сведение всего к 
5е[епееп515 ничем не оправдано. 

Среди Р/еБејиѕ распространение тагасап сиб до 
Якутии явное заблуждение. Выделение в особый вид 
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рѕеийоаевоп проблематично, как и исключение 2/ап4оп 
(замена на @іодогиѕ), манипуляции с ісагғиѕ. 

А с топгойсиу КЪҺ особый ляп: так называемый 
“пеобуре”, изображенный на таблице 83 (бр. 26, 27) 
совершенно не соответствует описанию КьъНГРя — у 
него верх кр. “дай ег уіоІейЫаш ши Бгеіет, ѕсһуаг- 
тет Аиззеггап4, а!ѕо дһпісһ ег геіп аџпкеІЬгаџпеп 
СІеоБ1ѕ”, на таблице — ярко голубая бабочка без ка- 
ких-либо следов тёмного окаймления. Такие же ба- 
бочки на таблице 72 (№ 40—42), а относятся они похоже 
к Р.а. спесйа Когѕһипоу, 1982. 

Завершают второй том исправления к первому. 
То, что исправлены грамматические ошибки — хоро- 
шо, но номенклатурный сдвиг пополнился новыми 
необъяснёнными фактами, а о серьёзных просчётах 
ничего не сказано. К сожалению, для начинающих 
лепидоптерологов многие страницы этого руковод- 
ства мало доступны, “за семью печатями”. 
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